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Von Roberto Bernhard

Am 13. und 14. September 2015 sind 500 Jahre seit der morderischen zweitdgigen
Schlacht von Marignano vergangen. Sie endete mit einer Niederlage der Eidgenossen. Dies
bewirkte eine markante Wende im aussenpolitisch-militirischen Verhalten derselben. So
ist es denn angemessen, dass man dieses Ereignisses gedenkt.

Verwirrende Gegenwartsdiskussion

Verbliiffend ist allerdings die Intensitit, mit der nun die Erinnerung an 1515
wachgerufen wird. Nach langen Jahren geschichtsferner Lebensart ist dieser Blick aufs
eigene Herkommen erfreulich. Was allerdings auffillt, sind die gegenséitzlichen
Vorstellungen, die an jenes Datum angekniipft werden. Bei Politikern gibt es jene, welche
die Irrelevanz von so weit Zuriickliegendem betonen. Fiir sie beginnt die massgebende
Vergangenheit der Eidgenossenschaft erst 1848, also mit der Griindung des heute noch
bestehenden schweizerischen Bundesstaates, der den vordem vorhandenen, lockeren
eidgendssischen Staatenbund abloste. Als ob die Schweiz von heute keine weiter zuriick
reichende Wurzeln hétte! Am anderen Pol des parteipolitischen Spektrums, wo zur
Gestaltung von Gegenwart und Zukunft der Schweiz gerne mit Uberlieferungen und
Mythen der Alten Eidgenossenschaft argumentiert wird, zelebriert man 1515 als
angeblichen Urgrund der als Identititsmerkmal gesehenen Neutralitit der Schweiz.

Ende der Schweizer Grossmachtpolitik

Da nun einmal das Interesse an Marignano wach geworden ist, durfte es nicht sein,
dass die Evokation jenes geschichtlichen Ereignisses den Politikern tiberlassen werde. Die
Meinungen der Historiker und der Volkerrechtskenner sind ebenfalls gefragt. Allerdings ist
dabei hie und da auch Unvertrautheit einiger Lehrstuhlinhaber mit der Materie zum
Vorschein gekommen. Da lohnt es sich, langst bekanntes Wissen aufzufrischen.

Zentral 1st dabei, dass Marignano nicht einfach mit dem Beginn der
eidgenodssischen Neutralitit gleichzusetzen ist. Dagegen darf in der verlorenen Schlacht der
Anstoss zum Verzicht auf eine selbstindige eidgenossische Grossmachtpolitik erblickt
werden. Die Schlacht ging unter anderem verloren, weil die Eidgenossen zu lange auf ihre
bis dahin bewéhrte Infanterietaktik vertraut hatten. Die Entwicklung der Kriegstechnik,
ndmlich der Artillerie, hatten sie zu wenig beachtet. Mitentscheidend war auch ihre
mangelhafte Organisation, die Abwesenheit einer einheitlich straffen Fiihrung und eine
jammerliche Disziplinlosigkeit.

Der Riickzug von Marignano bedeutete zwar nicht das sofortige Ende
schweizerischer Eroberungsziige. Noch 1536 besetzten Bern und Freiburg im Uechtland
die Waadt, die Deutschwalliser die noch uneroberten Teile des Unterwallis und zeitweise
Landstriche dariiber hinaus. Hiebei ging es allerdings kaum um Grossmachtpolitik. Es
handelte sich um einen Vorstoss in seit 1476, seit den Burgunder Kriegen, umstrittenes
Gebiet, in dem die Angreifer auch Verbiindete hatten. Gegner war keine Grossmacht,



sondern Savoyen. Im Endeffekt fand eine Arrondierung schweizerischen Territoriums bis
an ,,natiirliche Grenzen* statt, wenn man diesen fragwiirdigen Begriff anwenden will. Und
1519 setzte in der Schweiz die Reformation ein, mit anderen Worten: die
Glaubensspaltung. Sie wurde ein Hindernis fiir gemeinsames offensives Auftreten der
unter einander bis hin zum Ausbruch von Glaubens-Biirgerkriegen zerstrittenen
Eidgenossen. Das alles wurde zur Ursache des Riickgangs der Expansionsgeliiste der
Eidgenossen und damit zu einer Voraussetzung ihres spiteren Neutralwerdens.

Althergebrachte Fille des ,,Stillesitzens*

Neutrales Verhalten war ithnen jedoch schon viel frither etwas Bekanntes. Bereits
1399 erscheint es unter einem anderen Namen in einem Biindnis Berns und Solothurns mit
dem Markgrafen Rudolf von Hochberg. Die beiden Stidte versprechen darin, im Falle
eines vom Hochberger zu fiihrenden Krieges, dass sie ,,stille sitzen®, d.h. auf keiner Seite
daran teilnehmen wiirden. Als 1441 Appenzell und 1501 Basel sowie Schaffhausen in den
Bund aufgenommen wurden, wurden diese neuen Stinde verpflichtet, bei Konflikten
zwischen Eidgenossen ,,still* zu ,,sitzen* und zu vermitteln. Das Wort ,,Neutralitat*
erscheint erstmals — in der Schreibweise ,,neutralitet” — 1536 in einem Ziircher Dokument.
1674 erklérte die Tagsatzung schliesslich zum ersten Mal die Eidgenossenschaft offiziell
als ,,Neutralstandt. Dies geschah im Gefolge des 1618 bis 1648 wiitenden, als
Glaubenskonflikt begonnenen Dreissigjahrigen Krieges. Wahrend desselben hatte es sich
als weise erwiesen, dass die konfessionell gespaltenen Eidgenossen sich neutral verhielten.
Sie vermieden so das Auseinanderfallen und den Untergang ihres Bundes.

Lange Entwicklungslinie des Neutralititsbegriffes

Nun wird aber argumentiert, die Schweiz sei erst 1815 durch den Willen der
europdischen Michte neutral geworden. Es wird gesagt, die Alte Eidgenossenschaft sei
nicht neutral gewesen. Denn sie hétte ja mit fremden Méachten noch und noch Soldvertrige
geschlossen, um ihnen Soldner in grosser Zahl zu liefern. Auch hétte sie sich immer wieder
mit anderen Staaten verbiindet und sich insbesondere lange an Frankreich angelehnt.

Diese Hinweise iibersehen, dass die Bedeutung des Neutralseins sich im Laufe der
Zeit gewandelt hat. Es ist auch irrig, das 1515 eingeleitete Ende des militarischen
Grossmacht-Gehabens der Eidgenossen als fiir heute beispielhafte Loslosung von jeglicher
Verflechtung mit dem Ausland auszugeben. Der auf Marignano folgende Friedensschluss
mit Frankreich von 1516, die sogenannte ,,Ewige Richtung®, sicherte den Eidgenossen das
Tessin, franzdsische Finanzleistungen, die vorteilhafte Offnung franzdsischer Mirkte und
die Schlichtung von Streiten durch ein gemeinsames Schiedsgericht. Und es folgte
wahrend der nidchsten 261 Jahre eine Kette von Biindnissen mit Frankreich, das als
privilegierter Nachbar von schweizerischer Wehrkraft profitierte. Biindnispolitik statt
Isolation! Darum ist es falsch, den Verzicht auf eigene Grossmachtpolitik als Riickzug der
Eidgenossenschaft aus dem politischen Geschehen und Gefiige Europas zu interpretieren.
Sie fiigte sich vielmehr recht aktiv in die diplomatischen Netzwerke ein. Bis gegen Ende
des 18. Jahrhunderts schlossen eidgenossische Orte Biindnisse nicht nur mit Frankreich,
sondern auch mit Oesterreich, dem pépstlichen Kirchenstaat, Mailand, Spanien, Savoyen,
Strassburg, der Republik Venedig, Baden-Durlach und den Niederlanden. Mit diesen
Vertrdagen unterstiitzte man die Interessen umliegender Staaten und wahrte die eigenen; die
dabei nicht seltene Stellung schweizerischer Wehrkraft fiir Dienste im Ausland bedeutet



aus damaliger Sicht keineswegs, dass die eidgendssischen Orte selber, in eigenem Namen,
Krieg fiihren wiirden.

War da die Schweiz damit neutral oder nicht? Die Neutralititspflichten sind erst
allméhlich so streng geworden, wie wir sie heute verstehen. Es konnte einer unparteilichen
Haltung friiher dienlich sein, wenn man nach moglichst vielen Seiten Sold- und andere
Biindnisse unterhielt. Das mit der Erndhrungsgrundlage nicht Schritt haltende Anwachsen
der Schweizer Bevilkerung trieb zum Solddienst im Ausland an. Die Schweiz als
Lieferantin geschitzter Soldaten fiir verschiedene Méachte konnte sich zwischen diesen
einer gewissen Schonung ihrer staatlichen Existenz erfreuen und so selber, in eigener
Regie, gefiihrter Kriege entsagen. Auffallenderweise enthielten erst die
Bundesverfassungen von 1848 (Artikel 11) und 1874 (Artikel 11) das Verbot von
,Militarkapitulationen*. Unter diesen waren nach damaligem Sprachgebrauch Vertrage mit
fremden Staaten zur Stellung bei ihnen Dienst tuender Schweizer Soldaten zu verstehen.
Noch bestehende Vertriage dieser Zeit liess man nach 1848 auslaufen. Wenn heutzutage der
Beginn der ,,modernen* Schweizer Neutralitit mit deren volkerrechtlicher Anerkennung
von 1815 gleichgesetzt wird, so darf nicht vergessen werden, dass diese angebliche
Modernitét nicht hinderte, dass selbst nach 1815 noch neue Soldvertridge abgeschlossen
wurden, was eben erst die Bundesverfassung von 1848 unterband. Die gleichzeitige
Existenz einer heute noch als massgeblich angesehenen volkerrechtlichen Anerkennung
der Neutralitit der Schweiz einerseits und neuer ,,Militarkapitulationen‘ anderseits zeigt
drastisch zwei Dinge: Soldvertrdge galten damals als mit der Neutralitit vertraglich, und
der damalige Neutralitdtsbegriff war mit dem heutigen nicht deckungsgleich. Man soll
sich also hiiten, frithere Stadien der Neutralitdtsentwicklung auf Grund jetziger Begriffe zu
leugnen.

Die Neutralitdt begann sich vom 17. Jahrhundert an der Aufmerksamkeit grosser,
sich mit dem Volkerrecht befassender Juristen zu erfreuen. Bahnbrechend war Huig de
Groot (Grotius), ein Niederldnder, und der Neuenburger Emer de Vattel. Die
schweizerische Art, die Neutralitdt auszuiiben, konnte wegweisend und zeitweilig sogar
weiter entwickelt sein als die zugehdrige Rechtslehre. So gestand Grotius 1625
Kriegfiihrenden noch — mit einer einzigen Ausnahme — das bedingungslose Recht zu, von
neutralen Staaten den geordneten Durchmarsch ihres Heeres zu verlangen. Etwas, das mit
unserem heutigen Verstidndnis der Neutralitdt unvereinbar ist! Die Gefahrdung der
Neutralitidt bewog indes die Tagsatzung schon 1638, ,,niemanden den Pass durch die
eidgendssischen Lande zu gestatten und jeden allen Ernstes davon abzuhalten®.

Die Anerkennung von 1815

Mit der Franzdsischen Revolution und dem napoleonischen Kaiserreich wurde dann
die schweizerische Neutralitdt gebrochen, missbraucht und, so weit wieder auf dem Papier
konzediert, zur Farce gemacht. Beim Sturze Napoleons gelangten jedoch die européischen
Machte zur An- oder Einsicht, ein dauernd neutraler Pufferstaat im Herzen Westeuropas
sei fiir den Kontinent von Nutzen. In der Wiener Deklaration vom 20. Mérz 1815 schlugen
sie der Tagsatzung vor, die immerwéhrende Neutralitit der Schweiz anzuerkennen und zu
gewihrleisten. Die Tagsatzung stimmte dem am 27. Mai 1815 zu. Nach der nur hundert
Tage dauernden Riickkehr und der endgiiltigen Entmachtung Napoleons bestétigten die
Machte am 20. November 1815 im Zweiten Pariser Frieden die Wiener Deklaration. Sie
anerkannten ausdriicklich, dass die Neutralitidt und Unverletzlichkeit der Schweiz und ihrer
Unabhéngigkeit ,,in den wahrsten Interessen der Politik des gesamten Europas‘ ldgen.



Anerkennung und Diktat, Neutralitit und Neutralisierung sind zweierlei

In den Disputen des Jahres 2015 um das Thema der schweizerischen Neutralitét ist
nun vorgebracht worden, diese se1 1815 der Schweiz von den Méchten ,,oktroyiert*
worden, und diese hitten damit die Handlungsfreiheit unseres Landes beschnitten. Der
Umstand, dass ein Neutraler sich einer bestimmten Zuriickhaltung zu befleissen hat, mag
man allenfalls als eine Fessel bezeichnen. Dass die jeweilige Situation die Einhaltung der
Neutralititspflichten gelegentlich schwierig gestalten kann, wissen wir aus Erfahrung.
Nicht zuletzt die Erfahrung mit der Neutralitit im Allgemeinen fiihrt aber dazu, dass wir
uns durch diese nicht wirklich beengt oder gar in unseren Rechten herabgemindert fiihlen
wiirden. Dazu hat uns die Neutralitit in zwei Weltkriegen zu gute Dienste geleistet.

Das ist aber nicht alles. Die Méachte haben 1815 unsere Neutralitit ,,anerkannt.
1813 hatten sie befunden, Napoleon habe sie aufgehoben, versprachen aber, sie wieder
anzuerkennen, so bald die Eidgenossenschaft von jedem fremden Einfluss befreit sei. Die
europdischen Méchte erkldrten also mit ihrer 1815 ausgesprochenen Anerkennung, einen
vorbestehenden Rechtszustand, ein Kontinuum, als wieder hergestellt zu erachten. Diese
Miachte hatten zwar damals das Sagen. Sie gaben aber ihrer Willenserklarung eine
beachtliche Nuance. Der dafiir gewéhlte Ausdruck hilt fest, dass die Neutralitdt der
Schweiz ein nur zeitweilig unterbrochen gewesener Dauerzustand ist, der nunmehr auch
wiederum dem Willen der Tagsatzung entspricht. Die Méchte driickten sich so aus, dass
diese Neutralitét als etwas iiber oder ausserhalb des Augenblicks ihrer Deklaration, also als
etwas auch unter anderen Méachtekonstellationen Bestehendes und von der Schweiz
Gewolltes, erscheint. Diese Formulierung ist von volkerrechtlicher Relevanz. Sie
unterscheidet sich nicht grund- und absichtslos vom einseitigen Auferlegen, von einem von
aussen kommenden Anbefehlen eines Neutralititsstatuts. Der von den Entstehungsgriinden
mit der Zeit sich abldsende und verselbstindigende Wortlaut der Deklaration ist so
gewdhlt, dass er mehr ist als eine wohlwollende Fassade vor einem Diktat. Er gibt kund,
dass nach dem Willen der Beteiligten die Eidgenossenschaft ein neutraler und nicht ein
neutralisierter Staat sein soll.

Der Unterschied ergibt sich beim Vergleich mit dem 1830/31 neu geschaffenen
belgischen Staat. Diesem diktierten die Méchte gegen dessen Widerstreben ein dauerhaftes
neutrales Verhalten ausdriicklich als Pflicht (Londoner Vertrag von 1831). Es war keine
Anerkennung eines schon frither bestehenden Zustands. Das ist volkerrechtlich eine
Neutralisierung.

Selbstbestimmung der neutralen Schweiz

Dem gegeniiber wurde die schweizerische Neutralitdt anerkannt, somit akzeptiert
und — nicht als Novum — bestétigt. Gleichzeitig wurde sie und die Unverletzlichkeit des
Landes garantiert, die Schweiz als unabhingig bezeichnet sowie als jeder ausldndischen
Einflussnahme entzogen erklért. Gerade daraus, dass die Miachte ithre Anerkennung der
Schweizer Neutralitit mit der Erklarung verbanden, die Schweiz solle von dusserer
Einflussnahme frei sein, bekundeten sie, dass die Neutralitit nichts von aussen Verordnetes
sein sollte — ungeachtet der machtvollen Willenskundgebung, die hinter ihrer Deklaration
steckte. Und das Bekenntnis der Tagsatzung zur dauernden Neutralitét lief auf eine
Selbstverpflichtung hinaus. Die Schweiz hat hieraus denn auch das Recht abgeleitet, selbst
zu bestimmen, ob sie im Falle, dass sie angegriffen wiirde, die Hilfe einer der



Garantierméchte beanspruche oder nicht. Einen Versuch der Alliierten im Ersten
Weltkrieg, hiegegen Vorbehalte anzubringen, wies der Bundesrat zuriick. Als 1939 die
britische Regierung das Respektieren der schweizerischen Neutralitit nur fiir den Fall
zusichern wollte, dass die Gegenseite dies auch tue, wiederholte der Bundesrat, dass er bei
Verletzung der Neutralitidt durch eine kriegfithrende Macht eine Intervention von dritter
Seite ebenfalls als Neutralitdtsbruch erachten wiirde, falls sie nicht erst auf Bitte der
Schweiz erfolge. Das Vereinigte Konigreich ersetzte hierauf seine Note zur Schweizer
Neutralitdt durch eine andere, vorbehaltsfreie.

Anzufiigen bleibt, dass die Bundesverfassung von 1874 in Artikel 85 Ziffer 6 der
Bundesversammlung die Befugnis erteilte, Krieg zu erkldren oder Frieden zu schliessen
(wie schon die Bundesverfassung von 1848 in Artikel 74 Ziffer 6). Dies alles sind
Merkmale eines als neutral anerkannten, nicht aber durch Zwang von aussen neutralisierten
Staates, was im Volkerrecht zweierlei ist.

»Erfindung® einer Neutralitits-Tradition?

Die Wege, auf denen die schweizerische Neutralitit entstanden ist, sind so, wie wir
sie hier dargestellt haben, derzeit noch in einer weiteren, bisher nicht angetonten
Beziehung umstritten. Es wird darauf hingewiesen, dass 1889 die wenig tiberwachte
Aktivitdt aus den Monarchien in die Schweiz geflohener Revolutionére deren
Heimatstaaten veranlasste, der Eidgenossenschaft den Entzug der 1815 ausgesprochenen
Garantie der Neutralitit anzudrohen. Der Ziircher Staatsarchivar Paul Schweizer
antwortete damals darauf mit einer Darstellung, welche die Schweizer Neutralitit als etwas
beschrieb, das lange vor 1815 bestanden habe, also kein Werk der Grossmichte gewesen
und daher nicht in ihrer Verfiigung lag. Diese Sichtweise Schweizers wird heute etwa als
Teil der im 19. Jahrhundert bemerkbaren ,,Erfindung geschichtlicher Traditionen*
bezeichnend. Die Konsolidierung der Nationalstaaten regte damals dazu an, nach
moglichst weit zurlickliegenden Wurzeln ihres Herkommens zu suchen, um die eigene
nationale Existenz geschichtlich zu legitimieren. Dabei konnte es geschehen, dass Mythen
fiir geschichtliche Tatsachen angesehen und schwankende geschichtliche Spuren als
gradlinig zielgerichtete Entwicklungen verstanden wurden. Dies mahnt heute zur Vorsicht,
einer Vorsicht, die aber einkalkuliert, dass heutige Kritik an alten Geschichtsbildern sich
dem jetzt herrschenden Zeitgeist nicht stets zu entziehen vermag und dessen Fiarbungen
annehmen kann.

So besehen kann kaum bestritten werden, dass Neutralitit schon vor 1815 als
Verhaltensmuster fiir die Eidgenossen im Raume stand — jedenfalls, wenn man diesem
Begriff eine damals noch weniger strikte Bedeutung und eine weniger konsequente
Handhabung als die heutige zubilligt. So setzte sich die Tagsatzung 1649 beim
franzosischen Konig flir die alte, von 1522 stammende Neutralitit der Freigrafschaft (als
»Vormauer* der Schweiz) ein. 1703 willigte der Konig von Preussen als Fiirst von
Neuenburg in den Einbezug des Fiirstentums in die schweizerische Neutralitit ein. Im
selben Jahr bemiihte sich Savoyen (erfolglos) um solchen Einbezug. 1705 befiirworteten
die katholischen Orte der Eidgenossenschaft zur Beendigung des Spanischen
Erbfolgekrieges einen Friedenskongress in der Schweiz unter Hinweis auf deren
,bekennende und aufrichtige Neutralitet®. So ist es mehr als ein juristischer Kunstgrift der
weitgehend restaurativ gesinnten Méchte, wenn sie 1815 nicht etwa erklérten, die Schweiz
neutral zu machen, sondern diese Neutralitét als vorrevolutionér bereits bestehenden
Zustand anerkannten. Indem sie davon absahen, diese Neutralitit als isr Konstrukt



darzustellen, lieferten sie fortan der Schweiz eine bedeutende Argumentationshilfe, wenn
das Ausland in Versuchung geriet, die Legitimitit des schweizerischen Neutralitdtsstatuts
auf Grund des Vertragswerks von 1815 in Frage zu ziehen.

Unterscheidung von Neutralititsrecht und Neutralititspolitik

Die derzeitige Diskussion iiber die Herkunft und die Tragweite der Schweizer
Neutralitdt gewédnne an Bedeutung, wenn sie noch eine neuere Begriffsverwirrung zu
beseitigen vermochte. Es ist die durch die lange Ausiibung und Verinnerlichung der
neutralen Haltung in manchen Kopfen — selbst solcher einzelner Historiker — verloren
gegangene Unterscheidung von Neutralititsrecht (umschrieben namentlich in der Haager
Landkriegsordnung von 1907) und Neutralitatspolitik. Rechtlich ergeben sich relativ eng
begrenzte Pflichten fiir unser Land. Die Politik kann dagegen, wenn die Lage dies
opportun erscheinen ldsst, eine merklich weiter gehende Zuriickhaltung iiben, um durch
politisch motivierte ,,Vorwirkungen der rechtlichen Neutralitdt diese besser abzusichern.
Wer die Neutralitét als ein fiir die Schweiz wichtiges Statut erachtet, muss an der
Klarstellung ihres heutigen Begriffs interessiert sein und wird eine faktentreue Darstellung
threr Herkunft und Entwicklung begriissen.



